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Uvod

Hrvatska zaklada za znanost

Ovim se dokumentom opisuje postupak i utvrduju nacela vrednovanja projektnih
prijedloga prijavljenih na natjeCaje Hrvatske zaklade za znanost (dalje u tekstu:
Zaklada). Postupak vrednovanja koji provodi Zaklada kompetitivan je i ukljucuje
vrednovanje projektnih prijedloga prijavljenih na pojedini natjecaj vodeéi racuna o
uvjetima natjeCaja i znanstvenoj kakvoc¢i projektnih prijedloga koja mora biti
zadovoljena, kao i o uravnotezenom razvoju znanstvenih podrucja i polja u Republici

Hrvatskoj.?

U nastavku dokumenta koriste se sljedeéi termini:

Predlagatelj projektnog prijedloga - osoba koja prijavljuje projektni prijedlog na
natjecaj.

Projektni prijedlog - prijava na natjecaj koja se upucuje na vrednovanje.

Panel za vrednovanje (panel review) - tijelo koje imenuje Upravni odbor Zaklade za

provedbu i nadgledanje postupka vrednovanja i davanja preporuka za financiranje

Upravnom odboru.

Istorazinsko vrednovanje (peer review) - vrednovanje u kojem projektni prijedlog

vrednuju nezavisni medunarodni stru¢njaci za vrednovanje (recenzenti).

Recenzenti - nezavisni medunarodni stru¢njaci za vrednovanje, osobe koje su zbog
svojih znanstvenih kompetencija i/ili Sirih znanja kvalificirane za vrednovanje projektnih

prijedloga.

Upravni odbor - tijelo koje upravlja radom Zaklade i donosi odluku o financiranju

projekata.

Ured Zaklade - ured odgovoran za organizaciju provedbe vrednovanja.

1. Temeljna nacela vrednovanja2

Postupak vrednovanja projektnih prijedloga Zaklade temelji se na nacelima kakvoce,
transparentnosti, jednakosti tretmana, povjerljivosti, nepristranosti te ucinkovitosti i

brzine. Tijekom 2011. godine Zaklada je kao ¢lanica Foruma organizacija Clanica

! Tekst preuzet iz dokumenta Priru¢nik za vrednovanje projektnih prijedloga koji je Upravni odbor Hrvatske zaklade za znanost
usvojio na 8. sjednici odrzanoj 22. listopada 2013. godine (Broj: 0-1766-2013).

Tekst preuzet iz dokumenta Prirucnik za vrednovanje projektnih prijedloga koji je Upravni odbor Hrvatske zaklade za znanost
usvojio na 8. sjednici odrzanoj 22. listopada 2013. godine (Broj: 0-1766-2013).
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Europske znanstvene zaklade na temu istorazinskog vrednovanja (ESF MO Forum on
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~Peer review") aktivho sudjelovala u izradi temeljnih nacela vrednovanja (Statement of
Principles on Merit Review) koja su usvojena na Globalnom samitu o znanstvenom
vrednovanju odrzanom u Washingtonu u svibnju 2012. godine, a osiguravaju

ujednacavanje temeljnih postupaka vrednovanja na globalnoj razini.

Postupak vrednovanja temelji se na sljede¢im nacelima?:

Strucna procjena - recenzenti trebaju posjedovati odgovarajuce znanje i strucnost
kako bi mogli procijeniti projektne prijedloge na razini doprinosa Sirem znanstvenom
podru¢ju kojemu projektni prijedlog pripada, kao i u odnosu na specificne ciljeve i
metodologiju odredenoga projektnog prijedloga. Recenzenti se biraju na temelju jasno

odredenih kriterija.

Transparentnost - odluke moraju biti temeljene na jasno opisanim i unaprijed
objavljenim pravilima, procedurama i kriterijima vrednovanja. Svi predlagatelji projektnih
prijedloga trebaju primiti odgovaraju¢u povratnu informaciju o vrednovanju njihovih

projektnih prijedloga.

Nepristranost - projektni prijedlozi ocjenjuju se nepristrano na temelju njihove
kvalitete. Sukobi interesa moraju biti prijavljeni i obradeni prema utvrdenim i javnim

procedurama.

Uskladenost - postupak vrednovanja treba biti uskladen s vrstom natjecaja, prilagoden
osobitostima znanstvenih podrudja te razmjeran vrijednosti projektnih prijedloga i

slozenosti posla.

Povjerljivost - sve osobe i organizacije uklju¢ene u postupak vrednovanja moraju
Cuvati povijerljivost svih podataka navedenih u projektnim prijedlozima, ukljucujuci i

intelektualno vlasnistvo, te povjerljivost svih ostalih dokumenata.

Integritet i eticka pitanja - etiCnost i integritet najvaznija su nacela u cjelokupnom
postupku vrednovanja te je njihovo ocuvanje odgovornost svih osoba uklju¢enih u

vrednovanje.

Sve osobe ukljuCene u postupak vrednovanja duZne su u postupku vrednovanja
primjenjivati nacelo jednakoga postupanja, neovisno o spolu, dobi, etni¢koj pripadnosti,
nacionalnosti ili socijalnom porijeklu, vjerskim uvjerenjima, seksualnoj orijentaciji, jeziku,

invaliditetu, politiCkom opredjeljenju te socijalnim ili ekonomskim uvjetima predlagatelja.

3 1zvor: http://www.globalresearchcouncil.org/sites/default/files/pdfs/gs_principles-English.pdf
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2. Sudionici u postupku vrednovanja
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U postupku vrednovanja sudjeluju paneli za vrednovanje te nezavisni medunarodni

stru¢njaci za vrednovanje (recenzenti).

2.1. Paneli za vrednovanje projektnih prijedloga

2.1.1. Osnivanje panela za vrednovanje

Panele za vrednovanje (dalje u tekstu: paneli) imenuje Upravni odbor Zaklade.Osnivaju
se prema znanstvenim podrucjima: prirodne znanosti, tehnicke znanosti, biotehnicke
znanosti, biomedicina i zdravstvo, drustvene znanosti i humanisticke znanosti. Ovisno o
prijavama na pojedini natjeCaj moze se osnovati i panel za interdisciplinarno podrudje.
Sastav i broj panela prema podrucjima i poljima kao i broj ¢lanova svakoga pojedinog
panela utvrduje Upravni odbor uzimajuéi u obzir zastupljenost projektnih prijedloga na
pojedinome natje¢ajnom roku.

Clanovi panela odabiru se temeljem javnoga poziva.

2.1.2. Kriteriji za odabir ¢lanova panela
Clanovi panela biraju se prema sljede¢im kriterijima*:

» doktorat znanosti

> radovi objavljeni u posljednjih 5 godina u ¢asopisima koji su zastupljeni u Current
Contents bazi ili radovi objavljeni u ¢asopisima koji su zastupljeni u relevantnim
bibliografskim bazama podataka koje se uzimaju u obzir pri vrednovanju radova iz
kategorije (al) za izbor u znanstvena zvanja te radovi relevantni za izbor u
znanstveno zvanje za svako znanstveno podrucje

> uvodna izlaganja, pozivha predavanja na medunarodnim konferencijama i/ili u

medunarodno priznatim znanstvenim ustanovama

sudjelovanje na medunarodnim ili nacionalnim znanstvenim projektima

vodenje odredenoga dijela istrazivanja ili istrazivackoga tima u medunarodnim ili

nacionalnim znanstvenim istrazivanjima

boravak i usavrSavanje na uglednim znanstvenim ustanovama u inozemstvu

patentne prijave

uspjesnost u vodenju mladih istrazivaca/znanstvenih novaka

YV V V V

prethodno iskustvo u vrednovanju projektnih prijedloga.

4 - . A . . " :
Kriteriji za odabir ¢lanova panela mogu se razlikovati ovisno o tipu programa i vrsti vrednovanja.
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2.1.3. Imenovanje ¢lanova panela
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Odluku o imenovanju clanova panela donosi Upravni odbor na temelju zaprimljenih
prijava. U slucaju da za odredeno znanstveno polje nije zaprimljen dovoljan broj prijava
ili da zaprimljene prijave ne udovoljavaju svim utvrdenim kriterijima, Upravni odbor
moze imenovati dodatne clanove panela. Ako je broj zaprimljenih prijava veéi od
predvidenoga broja clanova panela, preostali kandidati koji nisu imenovani a
udovoljavaju svim postavljenim kriterijima ulaze u bazu panelista te mogu biti naknadno

ukljuceni u rad panela.

Clanovi panela imenuju se na razdoblje od tri godine s moguc¢no$éu jednoga reizbora.
Identitet Clanova panela javno je dostupan i objavljuje se na mreznim stranicama
Zaklade.

Imenovani ¢lanovi panela za vrijeme trajanja mandata mogu prijaviti projektni prijedlog,
sudjelovati kao suradnici na projektima Zaklade te se prijaviti kao kandidati za mentore

doktorandima.

v Ako ¢lan panela planira prijaviti projektni prijedlog na natjeCaj Zaklade kao
voditelj projekta ili sudjelovati kao suradnik na projektu, o tome treba pisanim
putem unaprijed obavijestiti Ured Zaklade. U tom slucaju ¢lan panela bit ¢e izuzet
iz postupka vrednovanja na tom natjecajnom roku.

v" Ako se c¢lan panela planira prijaviti kao kandidat za mentora, treba o tome pisanim
putem unaprijed obavijestiti Ured Zaklade. U tom slucaju ¢lan panela bit ¢e izuzet

iz postupka vrednovanja na tom natjec¢ajnom roku.

Za svaki od panela Upravni odbor imenuje koordinatora. Koordinator organizira rad
panela i komunicira s Uredom Zaklade. U slucaju njegove sprijeCenosti, duznost

koordinatora moze preuzeti drugi ¢lan panela kojega koordinator ovlasti.

2.1.4. Rad panela

Osnovne su zadacde i ovlasti panela za vrednovanje:

» osiguravanje provodenja postupka vrednovanja projektnih prijedloga u skladu s
pravilima i u propisanim rokovima

> procjena o upucivanju projektnih prijedloga u daljnji postupak vrednovanja ili
predlaganje da se projektni prijedlozi ne upute u daljnji postupak vrednovanje uz

sastavljanje obrazlozenja
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> utvrdivanje popisa recenzenata za projektne prijedloge koji se upucuju na
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istorazinsko vrednovanje

> analiza pristiglih recenzija i njihovo prihvaéanje ili neprihvaéanje uz sastavljanje
obrazlozenja

» vrednovanje i procjena opravdanosti financijskih planova, etickih pitanja te, po
potrebi, ostalih dodatnih kriterija

» rangiranje projektnih prijedloga na temelju recenzija

» davanje preporuka za financiranje Upravnom odboru Zaklade

» osiguravanje provodenja postupka vrednovanja prijava kandidata za mentore na
natjecaj ,Projekt razvoja karijera mladih istrazivata - izobrazba novih doktora
znanosti® u skladu s pravilima i u rokovima koje propisuje Upravni odbor Zaklade
te rangiranje prijava kao i davanje preporuka za financiranje Upravhom odboru
Zaklade.

Paneli odluke donose nakon glasovanja, u pravilu konsenzusom. Rad panela organizira se
elektronickim putem osim uvodnog i zavrSnog sastanka koji se odrzavaju uzivo (i drugi
se sastanci po potrebi, mogu organizirati uzivo). Nuzno je da sastanku panela prisustvuje
vecina Clanova kako bi se donijela vazeca odluka. U komunikaciju panela (redovitu i
tijekom sjednica) bit ¢e ukljucen i koordinator znanstvenih projekata i programa Zaklade
koji o zakljuCcima panela sastavlja zapisnik. Ako je potrebno, sastancima panela mogu

prisustvovati i druge osobe koje ovlasti Upravni odbor Zaklade.
Za svoj rad c¢lanovi panela ne primaju naknadu.

Po zavrSetku postupka vrednovanja paneli mogu Upravnom odboru dostaviti prijedloge

za unapredenje postupka vrednovanja za buduce natjecaje.

2.2. Recenzenti

2.2.1. Odabir recenzenata

Recenzenti su medunarodni struc¢njaci koji vrednuju projektne prijedloge koje su paneli
za vrednovanje uputili na istorazinsko vrednovanje. U sluCajevima kada panel zakljuci da

je neophodno, recenzenti mogu biti i domaci znanstvenici.

Recenzenti procjenjuju projektne prijedloge prema unaprijed utvrdenim kriterijima putem
Obrasca za vrednovanje. Popis recenzenata koje Ured Zaklade mozZe kontaktirati za svaki
projektni prijedlog utvrduje panel koriste¢i se pritom i bazom recenzenata Zaklade.

Identitet recenzenata nije javno dostupan. Za svoj rad recenzenti ne primaju naknadu.
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Recenzenti prijava kandidata za mentore za natjeCaj "Projekt razvoja karijera mladih
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istrazivaca - izobrazba novih doktora znanosti" jesu domadi strucnjaci koji vrednuju
projektne prijedloge prijavljenih kandidata, a prema potrebi mogu biti i medunarodni

struc¢njaci.

2.2.2. Kriteriji za odabir recenzenata

Predlozeni recenzenti moraju imati doktorat znanosti i druge znanstvene kompetencije
vezane uz znanstveno podrucje i temu projektnoga prijedloga koji procjenjuju.

Panel je duzan voditi racuna o tome udovoljavaju li predlozeni recenzenti svim potrebnim
kriterijima.

3. Postupak vrednovanja projektnih prijedloga

3.1. Natjecaj

Zaklada dodjeljuje potporu iskljuCivo na temelju raspisanih natjecaja.

Tekst natjeCaja kao i popratnu dokumentaciju utvrduje Upravni odbor Zaklade, a sadrzi
sljedece podatke:
v' naziv programa u c¢ijem se okviru dodjeljuju sredstva
trajanje natjecaja
ciljeve programa
uvjete prijave
iznos ukupnih sredstava planiranih za ostvarenje natjecaja
najveci iznos sredstava koji se moze odobriti za pojedinacni projekt u programu
prihvatljive troskove
najdulje trajanje projekta koji se financira
popis potrebne dokumentacije
nacin podnosenja prijava
rok za podnosenje prijava
nacin i kriterije vrednovanja prijava

oCekivano trajanje postupka vrednovanja

AN N N N N N N N N N NN

druge podatke potrebne za prijavu na natjecaj.

Natjecaji se objavljuju na mreznim stranicama Zaklade (www.hrzz.hr)


http://www.hrzz.hr/
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3.2. Prijava na natjecaj
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Projektni se prijedlozi na natjeCaje Zaklade prijavljuju elektronicki putem sustava za

elektronicku prijavu (http://epp.hrzz.hr/) ili na drugi nac¢in naveden u tekstu natjecaja.

Prijave podnesene na nacin razliCit od propisanoga natjecajem na koji se prijava podnosi
nee biti razmatrane. Elektronicka verzija projektnih prijedloga mora sadrzavati sve
potrebne potpise i ovjere. Nije potrebno dostavljati tiskane primjerke projektnoga

prijedloga.

3.3. Zaprimanje projektnih prijedloga

Prijavu projektnoga prijedloga moguce je podnijeti iskljuivo nakon objave natjecaja, na
sluzbenim obrascima Zaklade te na nacin propisan natjeCajem. Prilikom podnosenja
prijave predlagatelji projektnih prijedloga duzni su pridrzavati se svih akata Zaklade te

uputa objavljenih uz svaki natjecaj sto potvrduju potpisom prijavne dokumentacije.

Predlagatelj projektnoga prijedloga bira znanstveno podrucje prijave kojemu njegov
projektni prijedlog pripada. U sluéaju interdisciplinarnih projektnih prijedloga
predlagatelji trebaju rednim brojevima oznaciti znanstvena podrucja koja projektni

prijedlog obuhvaca.

3.4. Administrativna provjera

Nakon isteka roka za prijavu na natjecaj Ured Zaklade provodi administrativhu provjeru

zaprimljenih projektnih prijedloga.

Administrativna provjera podrazumijeva pregled prijavne dokumentacije uz ispunjavanje
odgovarajucega protokola za administrativni pregled prijava. Protokol za administrativni
pregled prijava dostupan je predlagateljima istovremeno s objavom natjecaja.

U slucaju da se tijekom postupka vrednovanja naknadno utvrdi da projektni prijedlog ne
zadovoljava neki od uvjeta natjecaja ili pravila propisana opé¢im aktima Zaklade, moguce
je donijeti odluku o iskljuCivanju projektnoga prijedloga iz daljnjega postupka
vrednovanja. Odluku o isklju¢enju projektnoga prijedloga iz postupka vrednovanja donosi

Upravni odbor.


http://epp.hrzz.hr/
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3.5. Upucivanje projektnih prijedloga u postupak vrednovanja
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Svi projektni prijedlozi za koje se utvrdi da su zadovoljili administrativhu provjeru

upucuju se u postupak vrednovanja.

Zaprimljeni projektni prijedlozi grupiraju se prema znanstvenim podrucjima u okviru
kojih su prijavljeni.

Osnovne informacije o svim projektnim prijedlozima u okviru jednoga znanstvenog
podrucja Ured Zaklade prosljeduje odgovaraju¢em panelu za vrednovanje. Ovisno o
prijavama na pojedini natje¢aj, mogu se osnovati i paneli za interdisciplinarno podrucje ili
se prijave iz interdisciplinarnog podrucja znanosti mogu prikljuciti nekom od postojecih
panela.

U odredenim slucajevima paneli za vrednovanje mogu premjestiti projektni prijedlog u
znanstveno podrucje koje predlagatelj projektnog prijedloga nije odabrao. Takva odluka
mora biti obrazlozena pisanim putem. Odluku o premjestanju projektnoga prijedloga u
drugo znanstveno podrudje, a time i u drugi panel za vrednovanje, donosi koordinator

panela uz suglasnost koordinatora panela u koji se projektni prijedlog premjesta.
3.6. Postupak vrednovanja

3.6.1. Opce odredbe

3.6.1.1.  Povjerljivost podataka

Svi sudionici postupka vrednovanja obvezuju se postivati nacelo povijerljivosti podataka
koji su im dani na raspolaganje radi provodenja i/ili nadgledanja postupka vrednovanja,
poStuju¢i najviSe eticke i profesionalne standarde svoje struke, a da pritom ne
predstavljaju i ne zastupaju interese ustanove u kojoj su zaposleni ni bilo koje druge

organizacije.

Sudionicima u postupku vrednovanja nije dopustena rasprava o projektnim prijedlozima s
tre¢im osobama ni medusobne rasprave s drugim sudionicima u postupku vrednovanja
(osim tijekom sluzbene rasprave na sastancima panela), odavanje informacija o
postupku vrednovanja tre¢im osobama kao ni komunikacija izmedu clanova panela i
predlagatelja. Tijekom trajanja postupka vrednovanja predlagateljima nije dopusteno
kontaktiranje sudionika postupka vrednovanja vezano uz projektni prijedlog koji su
prijavili. Ponasanje suprotno ovoj odredbi moZe rezultirati isklju¢enjem projektnoga
prijedloga iz daljnjega postupka vrednovanja. U slucaju da je bilo koji sudionik u

postupku vrednovanja izravno ili neizravno povezan s jednim ili viSe projektnih prijedloga
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ili u odnosu na njih ima bilo kakvih drugih interesa koji mogu umanjiti njegovu
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neutralnost pri vrednovanju, duzan je to prijaviti.

3.6.1.2. Interdisciplinarnost’

S obzirom na to da sve viSe istrazivanja svojim sadrzajem i metodama prelazi granice
maticnih disciplina, prilikom provodenja postupka vrednovanja potrebno je posvetiti
posebnu pozornost interdisciplinarnim projektnim prijedlozima. Kako bi se osiguralo da
takvi projektni prijedlozi budu prepoznati i prikladno vrednovani, predlagatelji u prijavi
mogu oznaciti njihov interdisciplinarni karakter. Svi sudionici u postupku vrednovanja
trebaju u svakom koraku vrednovanja (dodjela projektnih prijedloga panelima za
vrednovanje, izbor stru¢njaka za vrednovanje itd.) osigurati prikladno postupanje prema

interdisciplinarnim projektnim prijedlozima uzimajudi u obzir sve njihove specifi¢nosti.

3.6.1.3. Dvostupanjski postupak vrednovanja

Dodjela sredstava Zaklade provodi se prema propisanom postupku koji moze biti
jednostupanjski ili dvostupanjski. Nacin i kriteriji za vrednovanje projektnih prijedloga

navode se u tekstu natjecaja.

Ovisno o broju i znanstvenim podrucjima pristiglih prijava projektni prijedlozi grupiraju se
u panele za vrednovanje. Uzimajuéi u obzir uvjete pojedinih natjeCaja moze se

predvidjeti jednostupanjski postupak vrednovanja, sto se navodi u natjecaju.

Vrednovanje se moze provoditi elektronickim putem ili na sjednicama uzivo. Postupak
vrednovanja provodi se na temelju unaprijed definiranih kriterija koji mogu biti opdi
(primjenjivi za sve programe) i specificni (odnose se samo na konkretan program koji se
vrednuje). Kriteriji za vrednovanje svakoga pojedinatnog programa propisani su

obrascima za vrednovanje i navedeni u natjecaju.

Nakon zavrsetka postupka vrednovanja i odluke Upravnoga odbora rezultati vrednovanja

projektnoga prijedloga dostavljaju se predlagatelju.

5 . . . . . - )
Tekst preuzet iz dokumenta Prirucnik za vrednovanje projektnih prijedloga koji je Upravni odbor Hrvatske zaklade za znanost
usvojio na 8. sjednici odrzanoj 22. listopada 2013. godine (broj: 0-1766-2013).
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3.6.2. PrviKkrug vrednovanja
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U prvom krugu vrednovanja paneli za vrednovanje vrednuju projektne prijedloge koji su
im dodijeljeni, nakon c¢ega donose odluku o upudivanju odnosno preporuku o
neupucivanju projektnih prijedloga u drugi krug vrednovanja (istorazinsko vrednovanje).
Vrednovanje projektnoga prijedloga provodi se elektronicki, prema unaprijed utvrdenim
kriterijima, putem obrazaca za vrednovanje projektnih prijedloga koje je utvrdio Upravni
odbor. Obrasci za vrednovanje projektnih prijedloga dostupni su predlagateljima prilikom

objave natjecaja.

Ako Clanovi panela za vrednovanje procijene da projektni prijedlog treba uputiti u drugi
krug vrednovanja (istorazinsko vrednovanje), projektni se prijedlog odmah upucuje u

daljnji postupak, o ¢emu se dostavlja obavijest predlagatelju.

Ako clanovi panela ne preporuCe da se projektni prijedlog uputi u drugi krug
vrednovanja, duzni su svoju preporuku pismeno obrazloziti. Odluku o neupudivanju
projektnoga prijedloga u daljnji postupak vrednovanja donosi Upravni odbor Zaklade, a

obavijest o odluci uz obrazlozenje procjene panela dostavlja se predlagatelju.

Za predlagatelje za Cije prijave panel za vrednovanje procijeni da svojom kvalitetom ne
zadovoljavaju osnovne kriterije vrednovanja, ¢lanovi panela mogu predloziti ograni¢enje
mogucnosti javljanja na iduéi natjecajni rok. Konac¢nu odluku o ograni¢enju mogucénosti

prijave na sljedeci natjecajni rok donosi Upravni odbor Zaklade.
3.6.3. Drugi krug vrednovanja (istorazinsko vrednovanje)

Recenzenti vrednovanje projektnoga prijedloga temelje iskljucivo na dokumentaciji koju

su zaprimili i provode ga sukladno procedurama Zaklade.

Vrednovanje projektnoga prijedloga provodi se prema unaprijed utvrdenim kriterijima
putem obrazaca za vrednovanje u drugome krugu koje utvrduje Upravni odbor ovisno o
programu i uvjetima natjecaja. Obrasci za vrednovanje projektnih prijedloga u drugome

krugu dostupni su predlagateljima istovremeno s objavom natjecaja.

Za svaki projektni prijedlog koji se upucuje u istorazinsko vrednovanje potrebno je
osigurati dvije recenzije. Recenzije se dostavljaju predlagateljima po zavrSetku cijeloga

postupka vrednovanja.

U slucaju da recenzent nakon uvida u projektni prijedlog procijeni da nije dovoljno

stru¢an za vrednovanje projektnoga prijedloga o tome treba informirati Zakladu u Sto
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kracem roku te po moguénosti preporuciti drugoga struc¢njaka koji bi mogao vrednovati

Hrvatska zaklada za znanost

taj projektni prijedlog.
Recenzenti nemaju moguc¢nost medusobne komunikacije i razmjene informacija.

3.6.4. Zavrsno vrednovanje

Tijekom zavrsnoga vrednovanja paneli za vrednovanje procjenjuju samo one projektne
prijedloge za koje su pristigle dvije pozitivne recenzije. Prilikom zavrSnoga vrednovanja
paneli za vrednovanje Citaju sve recenzije, procjenjuju financijski plan projektnih
prijedloga, razmatraju eticka pitanja, potporu ustanove, popratnu dokumentaciju i, po
potrebi, dodatne kriterije koje za pojedini natjeCaj moze utvrditi Upravni odbor. Prilikom
vrednovanja financijskoga plana ¢lanovi panela za vrednovanje trebaju procijeniti jesu li

sve stavke realno procijenjene, nuzne i opravdane potrebama predlozenoga projekta.

Nakon provedenoga vrednovanja paneli za vrednovanje utvrduju udovoljavaju li pojedini
projektni prijedlog postaviljenim kriterijima te odluc¢uju hoée |i ga preporuciti za
financiranje. Projektne prijedloge za koje panel utvrdi da su zadovoljili kriterije te koji
dobiju preporuku za financiranje potrebno je rangirati. Rang lista se izraduje temeljem
zbroja bodova dviju pozitivnih recenzija te prosudbe panela koja mora biti argumentirana

ukoliko odstupa od bodovnoga stanja.

Nakon Sto svaki panel izradi svoju rang listu, koordinatori svih panela na razini
znanstvenih podrucja na sastanku utvrduju konacne rang liste projektnih prijedloga koji
se predlazu za financiranje, uzimaju¢i u obzir rezultate vrednovanja, dostupnost
financijskih sredstava te ujednacenost razvoja znanstvenih polja i grana u okviru

znanstvenoga podrucja.

3.6.5. Donosenje odluke o otvaranju financijskih pregovora

Temeljem rezultata vrednovanja i preporuka panela za vrednovanje Upravni odbor

Zaklade donosi odluku o otvaranju financijskih pregovora (dalje u tekstu:“ pregovori").

Tijekom postupka financijskih pregovora predlagatelji projektnih prijedloga doraduju
radni i financijski plan projekta prema preporukama i komentarima recenzenata i panela
za vrednovanje. Doradene radne i financijske planove pregledavaju Clanovi panela za
vrednovanje koji obavjestavaju Ured Zaklade jesu li oni doradeni sukladno preporukama i
komentarima. Pregovori ne mogu trajati dulje do 2 mjeseca od dana kada predlagatelj
projektnoga prijedloga primi obavijest o rezultatima vrednovanja. Navedeni rok ne

odnosi se na vrijeme pribavljanja potrebnih potvrda koje izdaju nadlezna tijela u skladu s
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vazeéim propisima. U sluc¢aju da pregovori nisu zavrSeni u predvidenom roku, Upravni
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odbor moze odnijeti odluku o nefinanciranju projektnoga prijedloga.

Nakon uspjesno provedenoga postupka financijskih pregovora Ured Zaklade prosljeduje
Upravnom odboru konacne verzije radnoga i financijskoga plana nakon cega Upravni
odbor donosi odluku o prihvacanju projekata za financiranje. U slucaju da financijski
pregovori nisu uspjesno provedeni, Upravni odbor donosi odluku o nefinanciranju

projektnoga prijedloga.

4. Kriteriji za vrednovanje®

Kriterije za vrednovanje projektnih prijedloga u okviru odredenoga natjecaja propisuje
Upravni odbor. Kriteriji za vrednovanje prilagodavaju se pojedinac¢no svakom natjecaju

kako bi odrazavali svrhu i ciljeve programa.

Svi kriteriji koji ¢e se primjenjivati u vrednovanju moraju biti dostupni predlagateljima
istovremeno s objavom natjecaja.
Op¢i su kriteriji za vrednovanje projektnih prijedloga znanstvena kvaliteta, vaznost i

izvedivost istrazivanja, kvaliteta predlagatelja i istrazivacke okoline.

Znanstvena kvaliteta i vaznost istrazivanja:

e znanstvena utemeljenost projektnoga prijedloga i kvaliteta istrazivackoga plana

e vaznost predlozene teme u odnosu na cijelo podrucje istrazivanja

e potencijal projektnoga prijedloga da unaprijedi podrucje istrazivanja

o kompetitivnost projektnoga prijedloga u odnosu na vec postojeca istraZivanja iste
tematike

e prikladnost i kompetitivhost predloZzene metodologije (u odnosu na najbolje u

podrucju)

Izvedivost projekta:

e jasnoca i realisticnost postavljenih ciljeva te dobro planiranje aktivnosti koji vode

ostvarenju ciljeva

e realistiCnost i ostvarivost istrazivanja (s obzirom na planirano vrijeme, ciljeve,

planirane rezultate i resurse koji su na raspolaganju)

6 - . . . i, i )
Tekst gotovo u cijelosti preuzet iz dokumenta Priru¢nik za vrednovanje projektnih prijedloga koji je Upravni odbor Hrvatske
zaklade za znanost usvojio na 8. sjednici odrzanoj 22. listopada 2013. godine (broj: 0-1766-2013).
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e vaznost i kvaliteta istrazivacke grupe
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e prepoznavanje rizika i pronalazak adekvatnih rjesenja

e procjena planiranih kapaciteta za izvodenje projekta (financijska podrska, broj i

kompetencije suradnika, podrska ustanove)

Kvaliteta predlagatelja i istrazivacke okoline:

e znanstvene kompetencije predlagatelja (procjena temeljem dosadasnjih
postignuca)

e kompetencije predlagatelja za upravljanje projektom

e dosadasnji znanstveni doprinos predlagatelja i suradnika u podrucju

e podrska ustanove (osiguranjem odgovarajuce infrastrukture i ostalih uvjeta

potrebnih za provodenje projekta)

Zaklada nece financirati istrazivanja koja su u suprotnosti s temeljnim etickim nacelima,
istrazivackom etikom i etickim kodeksom znanstvenih istrazivanja, stoga su strucnjaci za
vrednovanje duzni razmotriti ukljucuje li projektni prijedlog eticka pitanja te jesu li ona
rijeSena na zadovoljavaju¢i nacin (sukladno zakonskim odredbama i medunarodnim
regulativama). Strucnjaci za vrednovanje trebaju utvrditi postojanje etickih dvojbi i svih
drugih pitanja koja mogu predstavljati mogudi rizik (npr. sigurnosna pitanja, opasnosti,
moguca zloupotreba rezultata u odnosu na ljude, zZivotinje ili okoli$ i slicno).

Osim navedenih opcih kriterija Upravni odbor moZe propisati dodatne kriterije za
vrednovanje projektnih prijedloga. Svi kriteriji koji ¢e se primjenjivati u vrednovanju bit

¢e dostupni predlagateljima istovremeno s objavom natjecaja.
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